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Summary 
Anti-competitive activities by municipal entities has been the subject of 
legal discussion in Sweden for decades. Regulation on municipal authority 
and legality review in the Swedish Municipality Act (2017:725) was 
complemented with a so-called conflict resolution rule in the Competition 
Act (2008:579) in 2010. The new rule grants the possibility to prohibit 
municipal businesses or behaviours harmful to the competition, provided 
that the business or behaviour is not justifiable on the grounds of public 
interest. Despite this, anti-competitive municipal activities continue to 
plague markets. This essay investigates the market protection offered by the 
Swedish local government law and competition law, and seeks to identify 
which flaws in these regulations that allow unlawful municipal activities to 
remain an issue for markets. 
 
When attempting to treat the regulations together, the picture of a somewhat 
fragmented rule complex emerges. The new competition rule is not well 
adapted to dealing with the underlying problems of insufficient means of 
control of unlawful municipal actions. Instead, there are several examples 
where municipal actions contrary to regulation on municipal authority were 
allowed to continue because the evidence on market effects did not meet the 
high standard evidentiary requirements.  
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Sammanfattning 
Sedan länge finns en rättslig diskussion i Sverige om osund kommunal 
konkurrens. Reglerna om kommunal kompetens och laglighetsprövning i 
kommunallagen (2017:725) kompletterades år 2010 med en så kallad 
konfliktlösningsregel i konkurrenslagens (2008:579) tredje kapitel, som 
möjliggör förbud mot konkurrensbegränsande offentlig verksamhet och 
ageranden som inte kan motiveras ur allmännyttosynpunkt. Trots detta 
fortsätter osund kommunal konkurrens att vara ett problem på marknaden. 
Den här uppsatsen undersöker vilket skydd reglerna om kommunal 
kompetens, laglighetsprövning och konkurrensbegränsande offentlig 
säljverksamhet egentligen innebär, och vilka brister i regelkomplexet som 
medför att problemen med kommunal konkurrens på marknaden kvarstår. 
 
När ett försök görs att ta ett helhetsgrepp om de olika reglerna, framträder 
bilden av ett splittrat regelverk. Den nya konkurrensrättsliga regeln är inte 
anpassad för att komma åt de bakomliggande problemen med bristfälliga 
möjligheter till kontroll av kompetensöverskridande kommunal verksamhet. 
Istället visar praxis på området flera exempel på hur från början lagstridig 
kommunal verksamhet kunnat fortsätta drivas eftersom den 
konkurrensrättsliga bevisningen inte räckt för att uppfylla de högt ställa 
beviskraven.  
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Förkortningar 
HFD  Högsta förvaltningsdomstolen 
KL  Konkurrenslagen 
KomL  Kommunallagen 
KOS  Konkurrensbegränsande offentlig säljverksamhet 
MD  Marknadsdomstolen 
PMD  Patent- och marknadsdomstolen 
PMÖD  Patent- och marknadsöverdomstolen 
SKL  Sveriges kommuner och landsting 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Olika typer av kommunalt styrd verksamhet är ett vanligt inslag på 
marknaden, där kommuner driver verksamhet inom allt från gym till caféer 
och varuförsäljning.1 I flera omgångar har problemen med kommunala 
aktörers konkurrens med privata alternativ diskuterats. År 2010 infördes nya 
regler om offentlig säljverksamhet i konkurrenslagens (nedan KL) tredje 
kapitel för att komma tillrätta med de konkurrensbegränsningar som 
offentlig verksamhet kan resultera i, men trenden med kommunala aktörer 
på det egentliga näringslivets område visar inga tecken på att mattas av.2 
 
1.2 Syfte 
Kommunallagen (nedan KomL) är tydlig med att kommuner inte ska 
bedriva verksamhet om den inte går ut på att tillhandahålla allmännyttiga 
tjänster eller anläggningar till sina medlemmar. Ändå gör många kommuner 
just det. Syftet med den här uppsatsen är att, genom ett helhetsgrepp på 
reglerna om kommunal kompetens, laglighetsprövning och 
konkurrensbegränsande offentlig säljverksamhet, undersöka varför 
regelkomplexet – som utvecklats genom den diskussion om kommunal 
konkurrens som förts i årtionden - inte har lyckats med målet att mildra de 
negativa effekterna som uppkommer när kommuner är konkurrenter. 
 
                                                 
1 Legnerfält och Andersson, SvJT 2010 s. 2, i Karnov. 
2 Se till exempel Konkurrensverkets rapportserie 2014:3, Kartläggning av kommunala 
bolags försäljningsverksamhet – i konflikt med privata företag, s. 7 f. 
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1.3 Frågeställning 
Vilket skydd mot osund kommunal konkurrens innebär reglerna om 
kommunal kompetens, laglighetsprövning och konkurrensbegränsande 
offentlig säljverksamhet, och vilka brister i systemet är det som medför att 
kommuner verkar inom områden och vidtar åtgärder där som de enligt 
lagstiftaren ska avhålla sig från? 
 
1.4 Avgränsningar 
Uppsatsen syftar inte till att vara en allmän belysning av vare sig 
kommunalrätt eller konkurrensrätt, utan till att undersöka hur de 
konkurrensrättsliga reglerna om offentlig säljverksamhet, tillsammans med 
KomL:s kompetensregler och reglerna om laglighetsprövning, verkar för att 
skydda marknaden. Det är omöjligt att gå djupare in på alla typer av 
kommunala förfaranden som kan verka konkurrensbegränsande inom ramen 
för den här uppsatsen, och den fokuserar istället på sådana fall där 
kommunen agerar som en konkurrent i mer strikt bemärkelse. Därför faller 
till exempel offentligt stöd till enskilda näringsidkare och EU:s 
statsstödsregler bort. Regler om kommunal inkomstredovisning och andra 
regler som påverkar kommunens handlingsutrymme och effekter av 
kommunal konkurrens faller inte heller inom uppsatsens ändamål. 
 
Reglerna om offentlig säljverksamhet gäller också för andra offentliga 
aktörer, men har hittills bara tillämpats i förhållande till kommuner. Statlig 
verksamhet skiljer sig så mycket ifrån kommunal att paralleller inte vore 
relevanta att dra, men praxis kring landstingsverksamhet har använts 
eftersom den är relevant också för kommunala konkurrenter. 
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1.5 Perspektiv och metod 
Uppsatsen utgör en kritisk granskning av gällande rätt, på så sätt att den 
söker klarlägga varför reglerna inte uppfyller det av lagstiftaren utpekade 
syftet. För att komma fram till vilka brister som finns i nuvarande 
lagstiftning identifieras gällande rätt med hjälp av rättsregler, lagförarbeten, 
praxis och litteratur. För att erbjuda fördjupning i den diskussion som förts 
kring reglerna lyfts uttalanden och skrifter från bland andra 
Konkurrensverket och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). 
 
1 januari 2018 trädde en ny kommunallag i kraft. I den något speciella 
situationen att uppsatsen är skriven innan ikraftträdandet, men publicerad 
två dagar efter, har jag har valt att basera uppsatsen på den nya lagen. Om 
hänvisningar sker till den gamla kommunallagen kallas denna 1991 års 
kommunallag. I de delar som är centrala för uppsatsen har inga ändringar i 
sak skett. 
 
1.6 Forskningsläge 
Eftersom reglerna om offentlig säljverksamhet är relativt nya finns 
begränsat med forskning kring dem. Konkurrensverket har gjort två 
utvärderingar den nya lagstiftningen, som fokuserar på verkets eget arbete 
kring reglerna. Johan Hedelin, som också arbetat som utredare på 
Konkurrensverket, gav 2013 ut boken Kommunal konkurrensrätt om 
reglerna om offentlig säljverksamhet. Tobias Indén behandlade, innan 
reglerna om konkurrensbegränsande offentlig säljverksamhet trädde i kraft, 
förutsättningarna för kommunal konkurrens utifrån dåvarande KL, 
kommunal kompetens och laglighetsprövning. Inom kommunal kompetens 
och laglighetsprövning kan nämnas författare som Ulf Lindquist och Alf 
Bohlin. 
 
Forskning har hittills inte behandlat reglerna om offentlig säljverksamhet 
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och reglerna om kommunal kompetens och laglighetsprövning tillsammans, 
utan fokuserat antingen på de kommunalrättsliga eller de konkurrensrättsliga 
reglerna. I denna uppsatsen görs i stället - trots att det blir omfattande och 
vissa avgränsningar måste göras - en ansats att behandla reglerna i ett 
sammanhang, för att belysa hur regleringen som helhet fungerar och var det 
brister. 
1.7 Material 
Vad gäller kommunal kompetens och laglighetsprövning är den litteratur 
som använts författad av erkända författare i ämnet.  
 
Mycket av det material som finns tillgängligt om reglerna om 
konkurrensbegränsande offentlig säljverksamhet är skrivet av 
Konkurrensverket, som är part i de flesta mål i frågan. Sådant material har 
använts som ett bidrag till fördjupad analys eller i den mån det på ett 
övergripande plan stämmer överens med förarbeten eller praxis på områden. 
Boken Kommunal konkurrens är skriven av Johan Hedelin, som är verksam 
vid Konkurrensverket och har varit utredare i bl.a. verkets utvärdering av 
reglerna om konkurrensbegränsande offentlig säljverksamhet (KOS-
reglerna) år 2016. Informationen är väl förankrad i lag, lagförarbeten, 
lagkommentarer och praxis. 
 
Praxis kring konkurrensbegränsande offentlig säljverksamhet är sparsmakad 
och för en så rättvisande bild som möjligt behandlas samtliga fall som 
prövats av Marknadsdomstolen (nedan MD). 
 
1.8 Disposition 
Uppsatsen är disponerad så att en bakgrund kring kommunerna och 
marknaden ges i resultatdelens första avsnitt, där utvecklingen på 
marknaden och de särskilda problem som uppstår när kommuner är 
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konkurrenter behandlas kort. Därefter presenteras reglerna om kommunal 
kompetens, som utgör ramen för vad kommuner får göra över huvud taget. 
Efter det följer en genomgång av laglighetsprövningen, som är den 
kontrollmekanism som knyts till kompetensreglerna, i avsnitt 4. I avsnitt 5 
presenteras reglerna om offentlig säljverksamhet, nytillskottet ifråga om 
kommunal konkurrens, och i avsnitt 6 belyses praxis på området. Rättsläget 
och de identifierade bristerna sammanfattas och diskuteras i uppsatsens 
analys. 
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2 Kommuner och konkurrens – 
en bakgrund 
2.1 Effekter på marknaden 
Svenska kommuner säljer varje år varor och tjänster till mångmiljardbelopp 
i konkurrens med det privata näringslivet.3 I en enkät år 2004 svarade 27 
procent av tillfrågade företag i 31 branscher att de var utsatta för konkurrens 
från offentliga aktörer.4 
 
Kommunal konkurrens medför problem på marknaden som inte går att 
förstå enbart med hjälp av vanliga konkurrensrättsliga regler, eftersom 
kommuner åtnjuter fördelar som privata aktörer inte har: de kontrollerar för 
näringslivet viktig infrastruktur och tillståndsgivning och har tillgång till 
kommunal borgen – en säkerhet med stark ställning eftersom kommuner 
inte kan gå i konkurs.5 
 
Kommunal verksamhet är dessutom skatte- och avgiftsfinansierad, och 
kommunerna är genom den så kallade underskottsprincipen fria att själva 
bestämma vilken typ av verksamhet de vill finansiera med hjälp av allmänna 
medel. Enligt självkostnadsprincipen får det kommunala avgiftsuttaget inte 
utan stöd i författning överstiga självkostnaden för de tjänster eller 
nyttigheter som tillhandahålls.6 För nyttigheter som kommunen enligt lag är 
skyldig att tillhandahålla får avgift bara tas ut om stöd för detta finns i lag, 
men avgifter för den frivilliga verksamheten får tas ut också utan lagstöd.7 
 
Underskotts- och självkostnadsprinciperna finns för att kommunerna inte 
ska kunna missbruka den monopolställning de ofta har vad gäller 
                                                 
3 Konkurrensverkets rapportserie 2014:3 s. 8. 
4 Konkurrensverkets enkät När det offentliga och privata konkurrerar, Dnr 185/2017 s. 4. 
5 Indén, Tobias, Kommunen som konkurrent – Kommunalrättsliga befogenheter och 
konkurrensrättsliga begränsningar, s. 18. 
6 Jämför 2 kap. 6 § KomL. 
7 Prop. 2008/09:231 s. 17 f. 
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produktion av allmänna nyttigheter genom att ta onödigt mycket betalt för 
sina tjänster8, men när verksamheten sker i konkurrens med privata aktörer 
leder den istället ofta till underprissättning.9 Och medan låga priser på en 
konkurrensutsatt marknad normalt tyder på effektiv konkurrens och 
kortsiktigt gynnar konsumenterna, medför låga priser från en offentlig aktör 
att konkurrensen snedvrids så att andra företag drabbas av utträngnings- och 
utestängningsmekanismer.10 
 
2.2 Historisk tillbakablick 
Efter en utredning om kommunal konkurrens 199511 bildades Rådet för 
konkurrens på lika villkor mellan offentlig och privat sektor, det så kallade 
Konkurrensrådet. Bildandet var en kompromiss - utredningens förslag var 
att särskild lagstiftning mot konkurrensbegränsande effekter av offentlig 
verksamhet skulle införas, men företrädare för kommunerna, bland andra 
SKL, menade att lagstiftning på området skulle riskera att komma i konflikt 
med det kommunala självbestämmandet och att en lösning på problemen 
bäst kunde åstadkommas inom ramen för mer frivilliga forum.12 
 
Rådet var ett diskussionsforum bestående av representanter för både 
offentlig sektor och näringsliv, och förhandlingarna där ledde ofta till att 
parterna kom överens. Däremot kunde man inte se att de icke-bindande 
rekommendationerna resulterade i att de kommunala aktörerna ändrade sitt 
agerande på marknaden, och rådet avvecklades under 2003. Därefter har 
Konkurrensverket haft i uppgift att följa olika frågor som rör konkurrensen 
mellan offentlig och privat verksamhet.13 Efter ansvarsövertagandet har 
                                                 
8 Prop. 1990/91:117 s. 113. 
9 Indén s. 20. 
10 Ibid. 
11 SOU 1995:105. 
12 Prop 2008/09:231 s. 12. 
13 Prop. 2008/09:231 s. 14 f. 
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verket i flera rapporter uppgett att konkurrensproblemen både kvarstår och 
förvärras.14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
14 Se bl.a. Konkurrensverkets rapportserie 2004:4, Myndigheter och marknader – tydligare 
gräns mellan offentligt och privat, och enkäten Dnr 185/2017. 
 12 
3 Kommunala befogenheter 
3.1 Former för kommunal verksamhet 
Kommuner är fria att välja hur de lägger upp sin verksamhet, och kan med 
stöd av 3 kap. 11 § KomL lämna över en kommunal angelägenhet att skötas 
av kommunala bolag, stiftelser och föreningar. I bolagsordningen ska det 
kommunala ändamålet och de kommunala befogenheterna som 
verksamheten omfattas av framgå, liksom att kommunfullmäktige får ta 
ställning innan beslut av principiell karaktär fattas.15 Genom att gränserna 
för den kommunala kompetensen fastställs i bolagsordningen, blir de 
gällande även för den verksamhet som bedrivs i bolaget - lagstiftarens 
utgångspunkt har varit att samma regler för kommunal verksamhet ska gälla 
oavsett i vilken form den bedrivs.16 
 
3.2 De allmänna kompetensreglerna 
Kommunen kan ha kompetens inom ett specifikt område enligt KomL, 
särskilda föreskrifter eller speciallag. De allmänna befogenheterna framgår 
av KomL:s andra kapitel. Enligt 2 kap. 1 § får kommuner och landsting 
sköta angelägenheter av allmänt intresse som har anknytning till 
kommunens eller landstingets område eller deras medlemmar, och enligt 2 
kap. 2 § ska kommunerna inte heller ägna sig åt uppgifter som enbart staten, 
en annan kommun eller någon annan ska ha hand om. I det första 
stadgandet uttrycks en lokaliseringsprincip, som innebär att det allmänna 
intresset ska vara ett mer kommunspecifikt intresse, som kommer 
kommunmedlemmarna till gagn.17  
 
I 2 kap. 3 § uttrycks den kommunala likställighetsprincipen, som innebär att 
                                                 
15 Jämför 10 kap. 3 § KomL. 
16 Prop. 1990/91:117 s. 50 f. 
17 Bohlin, Alf, Kommunalrättens grunder, s. 103. 
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kommuner och landsting ska behandla sina medlemmar lika om det inte 
finns sakliga skäl för något annat. Värt att observera är att 
likställighetsprincipen bara gäller kommunens egna medlemmar. 
Kommunmedlem är den som är folkbokförd, äger fastighet eller är taxerad 
till kommunalskatt i kommunen. För juridiska personer innebär detta att de 
räknas som kommunmedlemmar om de är ägare till en fastighet i 
kommunen.18 
 
3.2.1 Vidare om kravet på allmänt intresse 
Kommunala initiativ, oavsett om det handlar om verksamheter eller annat, 
kan alltså aldrig motiveras om det saknas ett allmänt kommunalt intresse av 
att kommunen engagerar sig i frågan. Enligt lagmotiven ska man vid 
bedömningen av huruvida ett allmänt intresse föreligger se till om det 
framstår som lämpligt, ändamålsenligt och skäligt att kommunen ägnar sig 
åt den aktuella angelägenheten.19 Med ledning av detta har vissa kriterier 
utvecklats för bedömningen av om ett allmänt kommunalt intresse föreligger 
eller inte. Indikationer på att det rör sig om ett allmänt kommunalt intresse 
är att det finns ett behov som bäst tillgodoses i kommunal regi, att 
investeringskostnaderna är höga och inte fullt ut kan bäras av användarna, 
att vinstintresse saknas och möjligheten att gå med vinst dessutom är 
begränsad, och att privata initiativ och konkurrenter är få eller saknas.20 
 
3.3 Kommunens verksamhetskompetens 
Kommunens befogenheter att driva verksamhet har preciserats genom 2 kap. 
7 § KomL, som säger att kommuner och landsting får bedriva verksamhet 
som saknar vinstsyfte och som går ut på att tillhandahålla allmännyttiga 
anläggningar eller tjänster åt sina medlemmar. Vinstsyfte ska förstås 
                                                 
18 Om det kommunala medlemskapet, se 1 kap. 5 § KomL. 
19 Prop 1948:140 s. 71 f. 
20 Indén s. 43. 
 14 
bokstavligt: det finns inget absolut hinder mot att driva verksamhet som går 
med vinst, men det huvudsakliga, långsiktiga syftet får inte vara att generera 
vinst till kommunen eller landstinget.21 
 
Det finns former av kommunala initiativ som inte tillåts trots att en 
bedömning ger vid handen att ett allmänt kommunalt intresse föreligger. 
Hänsyn ska tas till om åtgärderna står i rimlig proportion till det kommunala 
intresset. En intresseavvägning ska alltså ske av det kommunala intresset 
och näringslivets intresse av att slippa kommunal konkurrens på 
marknaden.22 
 
Samtidigt medför den så kallade anknytningskompetensen att verksamhet 
som visserligen faller utanför den kommunala kompetensen, men som har 
nära och naturligt samband med annan kompetensenlig verksamhet, kan 
vara tillåten. Regeringsrätten har i RÅ 1953 I 107 yttrat att bedrivandet av 
kioskrörelse i en fastighet som inhyste en busstation var kompetensenligt, 
och framför allt är det just kommersiella smårörelser som behövs på 
kommunala anläggningar och som riktar sig till dem som besöker 
anläggningarna som kan motiveras med hjälp av anknytningskompetens.23 
 
3.3.1 Sedvanlig kommunal verksamhet och det 
egentliga näringslivets område 
Genom kravet på allmännytta kan man dela in kommunal verksamhet i två 
former: sedvanlig kommunal affärsverksamhet och verksamhet inom det 
egentliga näringslivets område. Verksamhet som faller inom de ramar som 
uppställs i 2 kap. 7 § KomL är att anse som sedvanlig kommunal 
affärsverksamhet, det vill säga sådan verksamhet som kommuner 
                                                 
21 Prop. 1990/91:117 s. 34. 
22 Indén s. 43. 
23 Lindquist, Ulf, Kommunala befogenheter – En redogörelse för kommuners och 
landstings allmänna befogenheter enligt lag och rättspraxis, s. 391 f. 
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regelmässigt får engagera sig i.24 Numera regleras en stor del av den 
sedvanliga kommunala affärsverksamheten i speciallag, till exempel va-
verksamhet, renhållningsverk, bostadsföretag och företag inom 
turistväsendet. Områdena är konkurrensutsatta och tillhör det svenska 
näringslivet, men det har samtidigt ansetts lämpligt för kommuner att 
bedriva viss verksamhet där.25 Kommunalt engagemang på de här områdena 
leder inte till några stora problem på marknaden om det sker på 
marknadsmässiga villkor med stöd av bestämmelser i den aktuella 
speciallagen.26 Vissa förfaranden, till exempel att ge ett kommunalt bolag 
fördelar framför privata konkurrenter eller att vägra ge en privat aktör 
tillgång till viktig infrastruktur, kan dock skada konkurrensen.27 
 
Däremot ska kommuner enligt förarbeten till 1991 års Kommunallag bara 
undantagsvis, “under mycket speciella omständigheter”, engagera sig på det 
egentliga näringslivets område. Avsikten var att 2 kap. 7 § KomL tydligt 
skulle uttrycka att kommunalt engagemang där något allmänt intresse 
saknas principiellt är förbjudet. Inom den här delen av näringslivet ska 
kommunen begränsa sig till att vidta åtgärder som på ett allmänt plan 
främjar kommunens näringsliv, till exempel genom att tillhandahålla mark 
och teknisk service till företagen.28 Även om det inte uttrycks i klartext i 
förarbetena, lär detta i stor utsträckning vara motiverat av 
konkurrensmässiga hänsyn. Det primära syftet med att låta det egentliga 
näringslivet vara ifred från offentlig verksamhet är alltså att skydda 
konkurrensen.29 
 
                                                 
24 Prop. 2008/09:231 s. 16. 
25 Lindquist s. 365 ff. 
26 Indén s. 40 f. 
27 Prop. 2008/09:231 s. 24 f, jämför till exempel situationen i MD 2014:1. 
28 Prop. 1990/91:117 s. 152 f. 
29 Indén s. 40 f. 
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3.3.2 Kommunala befogenheter i praxis 
I praxis har anläggningar för el- och gasdistribution, flyg- och järnvägstrafik 
och verksamhet inom friluftsliv och idrott ansetts vara kompetensenlig 
kommunal verksamhet. Även körskoleverksamhet och viss 
tvätteriverksamhet har ansetts vara tillåten.30 Att körskoleverksamheten 
ansågs kompetensenlig år 1965 motiverades med att annan skolverksamhet 
är en kommunal angelägenhet, och att allt fler personer hade ett behov av att 
lära sig att köra bil.31 I ett avgörande från 199332, som rör en 
tvätteristyrelses avtal med ett enskilt företag, klargjorde HFD  att landsting 
och kommuner bara i undantagsfall har befogenhet att gå ut med sina interna 
tjänster på marknaden och där konkurrera med det enskilda näringslivet. 
Offentlig tvätteriverksamhet och andra tjänster är okontroversiella när de 
begränsas till att utföra tjänster till det egna landstinget, men inte när 
tjänsterna utbjuds på övriga marknaden i konkurrens med näringslivet.33 
 
Trots att det alltså är något flytande vilka typer av kommunala engagemang 
som är kompetensenliga och inte, är det egentligen inte särskilt omtvistat 
vad kommuner får och inte får ägna sig åt.34 Lindquist menar att det inte 
bara på grund av distinktionen mellan sedvanlig kommunal verksamhet och 
det egentliga näringslivets område, utan också på grund av 
självkostnadsprincipen,35 dras en gräns mellan vad kommuner får och inte 
får göra.36  
 
Det är omöjligt att i lagtext precisera exakt vilka kommunala ageranden som 
är tillåtna, och lösningen att lägga ner de mer exakta gränserna i det enskilda 
                                                 
30 Bohlin s. 119 f. 
31 Jämför RÅ 1965 ref. 43. 
32 RÅ 1993 ref. 12. 
33 Jämför Lindquist s. 265. 
34 Prop. 1990/91:117 s. 33. 
35 Genom att inte låta avgiftsuttaget överstiga självkostnaden för kommunala tjänster och 
nyttigheter ska självkostnadsprincipen se till att kommuner inte bedriver verksamhet i syfte 
att gå med vinst utan för att gagna medlemmarna. 
36 Lindquist s. 364. 
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fallet med utgångspunkt i den aktuella kommunens uppgifter, 
förutsättningar och behov, är förmodligen den mest välavvägda.37  
 
                                                 
37 För lagstiftarens argument, se prop. 1990/91:117 s. 32 f. 
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4 Laglighetsprövning 
4.1 Allmänt om laglighetsprövningen 
Kommunala beslut överklagas med hjälp av laglighetsprövning eller 
förvaltningsrättsligt besvär. Vilken metod som används är beroende av 
beslutets karaktär och huruvida det rör sig om myndighetsutövning mot 
enskilda eller inte, men generellt kan man säga att beslut fattade enligt 
KomL överklagas genom laglighetsprövning, medan de flesta kommunala 
beslut som fattats i enlighet med speciallag överklagas genom 
förvaltningsrättsligt överklagande.38 Till de beslut som överklagas genom 
laglighetsprövning hör sådana som rör olika typer av kommunal verksamhet 
- även sådan verksamhet som stödjer sig på kompetens enligt speciallag.39 
 
4.2 Grunder och former för överklagande 
I 13 kap. 8 § KomL räknas grunderna för att upphäva ett beslut upp: att 
beslutet inte är tillkommet i laga ordning, att det avser något som inte är en 
kommunal angelägenhet, att det organ som fattat beslutet har överskridit 
sina befogenheter eller att beslutet strider mot lag eller annan författning. 
Den som vill överklaga måste stödja sin talan på någon av grunderna för 
vinna framgång.  
 
Klagotiden är tre veckor från och med att det justerade protokollet anslagits 
på kommunens anslagstavla. Om beslutet inte är överklagat inom den 
tidsfristen vinner det laga kraft och gäller även om strider mot den 
kommunala kompetensen.40 
 
Enligt 13 kap. 7 § får bara sådana omständigheter som klaganden hänvisat 
                                                 
38 Prop. 2016/17:171 s. 252. 
39 Indén s. 62 f. 
40 Prop. 2008/09:231 s. 18. 
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till före utgången av klagotiden beaktas vid prövningen. Bakgrunden till den 
här ordningen är att det på förhand ska vara tydligt vad som ska vara 
föremål för domstolens prövning. Samtidigt ställer det höga krav på den 
eller de som klagar eftersom omständigheter som blir framkommer först 
efter treveckorsfristen inte tillåts påverka ett kommunalt besluts giltighet.41  
 
Som framgår av själva namnet är det bara ett besluts laglighet - inte dess 
lämplighet - som kan prövas, även om det har framförts att vissa typer av 
prövningar ofta oundvikligen även måste innehålla olika överväganden av 
lämplighetskaraktär. I fråga om kommunal verksamhet ser man till exempel 
som ett led i själva laglighetsprövningen på om det framstår som lämpligt, 
ändamålsenligt och skäligt att kommunen ägnar sig åt verksamheten (jämför 
avsnitt 3.2).42 
 
4.3 Vem får överklaga 
Alla kommun- eller landstingsmedlemmar kan få lagligheten av ett beslut 
prövat, och så länge man är kommunmedlem behöver man alltså inte 
beröras av beslutet för att få klaga. Att invånare eller företag i andra 
kommuner som berörs av beslutet inte har klagorätt får stor effekt vad gäller 
kommunala beslut om verksamhet, eftersom marknaden sällan kan 
begränsas till en enskild kommun.43 
 
Eftersom bara företag som är fastighetsägare i kommunen räknas som 
medlemmar i densamma, saknar dessutom andra företag i kommunen 
klagorätt.44 Tidigare hade alla företag i en kommun talerätt baserat på den 
kommunala taxeringen av juridiska personer, men efter att denna slopats 
anförde regeringen i förslag till 1991 års KomL att det inte fanns skäl att 
                                                 
41 Höök, Johan, kommentar till 1991 års kommunallag 10 kap. 10 §, not 342, i Karnov. 
42 Bohlin s. 105. 
43 Hur marknadsavgränsningen gjorts, se bl.a. MD 2014:1, MD 2015:12, MD 2015:17 och 
MD 2016:3. 
44 Jämför 1 kap. 5 § KomL. 
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utvidga juridiska personers rätt att överklaga kommunala beslut till vad som 
hade gällt innan. Eftersom studier hade visat att det är ovanligt att beslut 
överklagas av juridiska personer ansåg lagstiftaren att en någon utvidgning 
inte skulle bli meningsfull.45 Beslutet kritiserades av bland andra 
Konkurrensverket, som menade att förslaget skulle bli betydelsefullt för att 
komma åt framför allt icke-kompetensenlig kommunal verksamhet.46 
 
När arbetet med en förnyad kommunallag påbörjades år 2015, var frågan om 
företags möjligheter att överklaga på tapeten igen. Utredningens förslag var 
att medlemskretsen skulle utökas så att alla juridiska personer som bedriver 
näringsverksamhet med fast driftställe i en kommun skulle få vara medlem i 
den kommunen.47 Konkurrensverket var positiva till förslaget och menade 
att det skulle medföra bättre kontroll av regelefterlevnaden kring 
kommunens kompetens att bedriva verksamhet. Förslaget avstyrktes dock 
av flera remissinstanser, många av dem kommuner, som bland annat anförde 
att bedömningen av vem som är kommunmedlem skulle försvåras av 
förslaget, att det skulle öka risken för att laglighetsprövning används för att 
förhala kommunala processer, och att det kunde medföra en oönskad ökning 
av antalet överklagade beslut.48 
 
4.4 Särskilt om beslut i kommunala bolag 
Beslut av kommunala bolag kan över huvud taget inte överklagas.49 
Kommunens beslut om bolagsordning och andra kommunala beslut kring ett 
bolag är överklagbara, men alltså inte ett beslut inom ett redan befintligt 
bolag om att börja producera en viss vara eller tillhandahålla en viss tjänst.50 
Sedan 2014 gäller dock att kommunstyrelsen en gång per år ska ta ställning 
till huruvida verksamhet som bedrivits i av kommunen hel- eller delägda 
                                                 
45 Prop. 1990/91:117 s. 134. 
46 Ibid. 
47 SOU 2015:24 s. 506 ff. 
48 Prop. 2016/17:171 s. 254 f. 
49 Jämför 13 kap. 2 § KomL. 
50 Prop. 2008/09:231 s. 19. 
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bolag under det gångna året har varit kompetensenlig, och om den finner att 
så inte är fallet lämna förslag till fullmäktige om nödvändiga åtgärder (6 
kap. 9 § KomL). Ställningstagandet blir ett överklagbart beslut, vilket ger 
kommunmedlemmarna fler möjligheter att klaga på en kommunal 
verksamhet än den treveckorsfrist efter att beslutet fattats som följer av 13 
kap. 5 §.51 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
51 Jämför prop. 2011/12:106 s. 88. 
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5 Konkurrensbegränsande 
offentlig säljverksamhet 
5.1 Bakgrund till regleringen 
I takt med att offentliga aktörers närvaro på marknaden ökat, och de försök 
med frivilliga åtgärder som vidtagits istället för lagstiftning inte gett 
önskade resultat för att stoppa utvecklingen, har behovet av särskilda regler 
kring konkurrensbegränsande ageranden inom offentlig verksamhet blivit 
allt tydligare.52  
 
KL, uppställer sedan länge förbud mot konkurrensbegränsande samarbeten 
(2 kap. 1 § KL) och missbruk av dominerande ställning (2 kap 7 § KL). 
Bestämmelserna omfattar ageranden av såväl offentliga som privata aktörer 
men har, på grund av kommunernas särskilda förutsättningar på marknaden 
(se avsnitt 2.1), visat sig vara ineffektiva ifråga om att komma åt 
konkurrensbegränsande effekter på marknaden som orsakats av offentlig 
konkurrens. År 2010 infördes därför nya regler om konkurrensbegränsande 
offentlig säljverksamhet (nedan förkortat KOS) i KL för att fånga upp 
ageranden från offentliga aktörer som inte faller under reglerna om 
konkurrensbegränsande samarbete och missbruk av dominerande 
ställning.53 
 
I ett betänkande år 200054 skrev Konkurrensrådet att det såg två möjliga sätt 
att minimera skadliga effekter av offentlig konkurrens på marknaden: att 
den offentliga sektorn drar sig tillbaka från det egentliga näringslivets 
område, eller att konkurrensförutsättningarna för offentliga och privata 
aktörer på det området görs så lika som möjligt.55 Tio år senare valde 
lagstiftaren, i och med de nya reglerna, den senare vägen.  
                                                 
52 Se bl.a. SOU 2000:117 s 18 f och prop. 2008/09:231 s. 12 ff. 
53 Prop. 2008/09:231 s. 33. 
54 SOU 2000:117 
55 SOU 2000:117 s. 135 f och 145 f. 
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5.2 Reglernas utformning 
Den huvudsakliga regeln i 3 kap. 27 § KL innebär att offentlig verksamhet 
eller förfaranden inom ramen för en sådan som bedöms som 
konkurrensbegränsande kan förbjudas. Regeln skiljer sig tydligt från de mer 
allmänna reglerna i 2 kap. KL, som inte medger verksamhetsförbud utan 
istället kan föranleda åläggande från Konkurrensverket om att upphöra med 
överträdelserna (3 kap. 1 §) och påförande av konkurrensskadeavgift (3 kap. 
5 §).   
 
Tidigare var Stockholms tingsrätt första instans, med möjlighet att 
överklaga till MD, men sedan september 2016 förs talan istället i 
nyinrättade Patent- och Marknadsdomstolen (PMD) med Patent- och 
Marknadsöverdomstolen (PMÖD) som överinstans. Hittills har inget fall 
behandlats av PMD eller PMÖD. Talan förs av Konkurrensverket. Om 
verket väljer att inte väcka talan har företag som direkt berörs av förfarandet 
eller verksamheten subsidiär talerätt.56  
 
3 kap. 27 § KL har genom 3 kap. 28 § gjorts neutral i förhållande till i 
vilken form en offentlig aktör bedriver verksamhet, och enligt 3 kap. 29 § 
får förbudet också omfatta ett förfarande eller en verksamhet som 
väsentligen överensstämmer med det förfarande eller den verksamhet som 
är föremål för det ursprungliga förbudet. Det sistnämnda möjliggör för 
domstolen att låta förbudet omfatta också andra, kanske framtida, ageranden 
som liknar det som talan nu förs om.57 
 
Regeln omfattar förfaranden av alla offentliga aktörer, men inte hela statliga 
verksamheter. Det är alltså bara verksamheter inom kommuner och 
                                                 
56 Jämför 3 kap. 32 § 2 st. KL. 
57 3 kap. 29 § KL, jämför bl.a. MD 2014:1. 
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landsting som kan förbjudas.58 
 
5.2.1 Definitionen av säljverksamhet 
För att omfattas av regeln ska det offentliga agerandet falla under vad 
lagstiftaren kallar för säljverksamhet. Säljverksamhet definieras som 
offentlig verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur - begreppet är 
tänkt att motsvara det företagsbegrepp som KL i övrigt är uppbyggd kring.59 
Enligt förarbeten ska företagsbegreppet, i enlighet med EU-rätten, tolkas 
vidsträckt. Exempel på kommunala organ som ansetts utgöra företag i KL:s 
mening är kommunal friskvårdsverksamhet, tolktjänster, utomhusbad, mark- 
och anläggningsentreprenader och akutbilsverksamhet för landstings 
räkning.60 
 
Regeln är inte tillämplig till den del en verksamhet inbegriper 
myndighetsutövning.61  Däremot har kommunen strikt ansvar för den 
verksamhet de bedriver, och uppsåt eller oaktsamhet är alltså inte en 
förutsättning för att tillämpa regeln.62 
 
5.2.2 Kravet på konkurrensbegränsning 
Begreppet “konkurrensbegränsande” rymmer två olika situationer: dels att 
förfarandet eller verksamheten snedvrider eller är ägnat att snedvrida 
förutsättningarna för en effektiv konkurrens på marknaden, dels att 
förfarandet eller verksamheten hämmar eller är ägnat att hämma 
förekomsten eller utvecklingen av en sådan konkurrens. Det är alltså inte 
bara effekter på en redan konkurrensutsatt marknad som omfattas, utan 
också sådana utestängningsmekanismer som medför att konkurrenter får 
                                                 
58 Jämför 3 kap. 27 § 3 st. KL. 
59 Prop. 2008/09:231 s. 33 f. 
60 Hedelin, Johan, Kommunal konkurrensrätt, s. 26. 
61 Prop. 2008/09:231 s. 34 f. 
62 Hedelin s. 21. 
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problem att ta sig in på marknaden.63 
 
I och med att bakgrunden till regeln är att de konkurrensrättsliga 
bestämmelserna har varit dåligt lämpade för att komma åt 
konkurrensbegränsande ageranden av offentliga aktörer, ligger det i sakens 
natur att 3 kap. 27 § är mer generellt formulerad ifråga om vad som kan 
utgöra en konkurrensbegränsning. Lagstiftarens utgångspunkt har varit att 
den offentliga närvaron på marknaden i sig kan ge upphov till 
marknadsstörningar, och att man kan räkna med att ett samband mellan till 
exempel offentligt ägande av aktören och dennes beteende på marknaden 
finns.64 
 
Utgångspunkt för prövningen ska vara om beteendet på lång sikt skadar 
drivkraften till konkurrens och andra mekanismer som styr på 
marknadsplatsen. Som exempel på beteenden och verksamheter som ofta 
bör kunna anses konkurrensbegränsande nämner lagstiftaren - baserat på 
Konkurrensrådets betänkande SOU 2000:117 - underprissättning, 
diskriminering, ensam tillgång till strategiska nyttigheter såsom 
infrastruktur, och verksamheter som innehåller inslag av både 
myndighetsutövning och säljverksamhet. Man nämner också sådana fall där 
den offentliga aktörens själva närvaro på marknaden kan ge upphov till 
undanträngnings- eller utestängningseffekter, men går inte närmare in på 
vilka typer av verksamheter detta är eller hur sambandet mellan den 
offentliga verksamheten och konkurrensbegränsningarna då ska visas.65 
 
5.2.3 Konfliktlösning genom ett 
                                                 
63 Prop. 2008/09:231 s. 36. 
64 Prop. 2008/09:231 s. 35. 
65 Prop. 2008/09:231 s. 36 f. 
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försvarbarhetskriterium 
3 kap. 27 § KL är utformad som en konfliktlösningsregel på så sätt att den 
uttrycker att det offentliga agerandet inte kan förbjudas om det är 
försvarbart. Tanken är att kommuner inte ska hamna i en konflikt där de på 
grund av konkurrensbegränsande effekter kan förbjudas att driva en 
verksamhet som de tillåts eller kanske till och med påbjuds driva enligt 
kommunallagen eller olika speciallagar.66 
 
Försvarbarhetskriteriet är formulerat så att förfaranden kan förbjudas om de 
saknar försvarbarhet ur allmän synpunkt, medan verksamheter kan förbjudas 
bara om de strider mot lag. Hur bedömningen av vad som är en verksamhet 
respektive ett förfarande ska ske behandlas inte i förarbetena, och 
lagstiftaren verkar utgå ifrån att gränsdragningen inte kommer att vålla 
några problem. I praxis har bland annat kommunal försäljning av 
entreprenadverksamheter och AV-läromedel ansetts vara verksamheter.67  
 
Hedelin har dessutom påpekat att distinktionen kanske inte spelar så stor 
roll, eftersom de kommunala förfaranden som saknar stöd i lag är samma 
typer av förfaranden som saknar försvarbarhet ur allmän synpunkt. 
Kommunallagens krav på allmänt intresse (2 kap. 1 § KomL) och 
allmännytta (2 kap. 7 § KomL) kan alltså läggas till grund för 
försvarbarhetsbedömningen oavsett om det rör ett förfarande eller en 
verksamhet, vilket också framgår av lagförarbetena.68 Som praxisavsnittet 
nedan visar har dock MD inte förhållit sig till agerandets lagenlighet i de fall 
som rört enbart förfaranden, utan gjort en fristående bedömning av 
försvarbarheten. 
 
                                                 
66 Prop. 2008/09:231 s. 33. 
67 Jämför MD 2015:17 och MD 2016:3. 
68 Hedelin s. 163. 
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5.3 Sammanfattande synpunkter 
När lagstiftaren säger att en konfliktlösning behövs måste den logiskt sett 
syfta på verksamheter på marknader där kommuner i allmänhet får verka - 
utan de två motstående intressena (det allmänna intresset av att kommunen 
kan bedriva verksamheten och konkurrenternas intresse av att slippa 
konkurrensbegränsningar) finns ingen konflikt. Samtidigt omfattar KOS-
regeln verksamheter där ingen konfliktlösning behövs. På det egentliga 
näringslivets område ska kommunen avhålla sig från att bedriva 
verksamhet, och verksamheter och förfaranden där är olagliga från början 
eftersom de inte kan motiveras av allmännytta enligt KomL. 
Baserat på det ovanstående kan man tänka sig två typer av kommunala 
säljverksamheter som faller under KOS-regeln: 
 
     1. Otillåtna förfaranden inom ramen för säljverksamheter på marknader 
där kommuner förvisso får agera. Här kan inte hela verksamheter vara 
aktuella, eftersom de ligger inom ramen för den kommunala kompetensen. 
     2. Otillåtna förfaranden och verksamheter på det egentliga näringslivets 
område. Här fungerar inte regeln som konfliktlösare, utan kan snarare fånga 
upp ageranden som i sig är lagstridiga om de dessutom kan visas ha 
konkurrensbegränsande effekter på marknaden. 
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6 Praxis 
6.1 Allmänt 
Sedan införandet av reglerna om offentlig säljverksamhet har 
Konkurrensverket tagit sex mål till domstol. Dessutom har ett fall där en 
privat konkurrent var klagande prövats av MD. Nedan kommer de fall som 
behandlats i MD att belysas, eftersom det bland annat är dessa som 
Konkurrensverket har baserat sina utvärderingar på.69 
 
6.2 Fall där MD underkänt talan 
I Konkurrensverket mot Borås kommun, MD 2016:3, slog MD i likhet med 
tingsrätten fast att Borås kommuns Servicekontors verksamhet med 
försäljning av mark- och anläggningsentreprenader stred mot den 
kommunala kompetensen enligt KomL, men att Konkurrensverket inte 
lyckats bevisa att den relevanta marknaden borde avgränsas så som de 
anfört. MD menade istället att marknaden var större, och med anledning av 
den kommunala aktörens låga marknadsandel ansåg domstolen att 
verksamheten inte kunde anses ägnad att hämma konkurrensen. 
 
I Konkurrensverket mot Strömstads badanstalt, MD 2015:12, ansåg MD 
att  Strömstads kommuns SPA-verksamhet, som bedrevs i anslutning till den 
kommunala simhallen, inte kunde motiveras med hjälp av varken den 
allmänna kompetensen i 2 kap. 1 § KomL, verksamhetskompetensen i 2 
kap. 7 § KomL eller som tillåten anknytningskompetens. Samtidigt menade 
MD att det saknades underlag för att fastställa den relevanta marknaden, 
varför Konkurrensverket inte vann framgång. 
 
                                                 
69 Jämför Konkurrensverkets rapportserie 2016:9, Utvärdering av reglerna om 
konkurrensbegränsande offentlig säljverksamhet. 
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I ATV-Media, MD 2015:17, fördes av ATV-Media AB. Företaget yrkade att 
MD skulle förbjuda Kommunalförbundet Mediecenter i Jönköpings 
kommun att bedriva säljverksamhet med varor och tjänster för AV-
läromedel och utrustning. MD ansåg, i likhet med tingsrätten, att det rörde 
sig om en verksamhet enligt 3 kap. 27 § 3 st. 1 men KL, men att ATV 
Media inte lyckats prestera någon tillräcklig utredning kring den relevanta 
marknaden. I och detta gick domstolen inte vidare för att pröva 
verksamhetens lagenlighet eller de påstådda konkurrensbegränsningarna. 
 
6.3 Fall där Konkurrensverket vunnit 
I MD 2014:1 förbjöds Räddningstjästen Dala Mitt att fortsätta vägra ge 
företaget Stanley Security Sverige AB tillgång till ett brandövningsområde 
samt att tillämpa liknande förfaranden. MD konstaterade att det förelegat en 
konkurrensbegränsning eftersom Stanley Security inte utan betydande 
olägenheter eller ökade kostnader kunnat använda ett annat övningsområde. 
Räddningstjänstens agerande hade dessutom inte varit försvarbart från 
allmän synpunkt, utan snarare motiveradet av att räddningstjänsten själv 
hade behov av att utnyttja området för bland annat underhåll av 
övningsobjekt och kompetensutveckling av sin personal. 
 
6.4 Slutsatser av praxis 
I samtliga fall som rört hela verksamheter finner MD att verksamheten 
strider mot KomL, men utan att kunna förbjuda den eftersom den 
konkurrensrättsliga bevisningen i målet inte räckt till. Det är inte förvånande 
att MD ansett verksamheten vara lagstridig - eftersom kompetensenliga 
verksamheter inte kan förbjudas, går Konkurrensverket själva inte heller 
vidare med fall där de bedömer att verksamheten ryms inom den 
kommunala befogenheten.70 Samtidigt medför den här ordningen att praxis 
                                                 
70 Hedelin s. 22 f. 
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kring KOS-reglerna tydligt visar att det är möjligt för kommuner att fortsätta 
bedriva verksamhet som de enligt lag inte får ägna sig åt. 
 
Vad gäller kommunala förfaranden snarare än hela verksamheter, vann 
Konkurrensverket framgång i MD 2014:1. Det enskilda fallet ger knappast 
stöd för långtgående slutsatser, men här har KOS-reglerna fått fungera så 
som lagstiftaren avsett: som konfliktlösning för kommunal verksamhet, där 
de negativa effekterna på marknaden ska kunna kommas åt så länge inte 
förfarandet kan motiveras ur allmän synpunkt. 
 
6.5 Förväntningar och resultat 
Åsikterna om den nya konkurrensrättsliga regeln var delade. Bland de 
remissinstanser som tillstyrkte förslaget ansågs att det fanns tydliga problem 
med kommunal konkurrens, och att regeln om offentlig säljverksamhet 
potentiellt kunde bli ett effektivt medel för att stävja de negativa 
konsekvenserna av offentliga ageranden på marknaden.71 SKL anförde å 
andra sidan att de motiv som framförts som bakgrund till lagen inte var av 
vikt och att det inte bör ankomma på domstol att pröva hur kommuner 
bedriver sin verksamhet. Flera kommuner menade att fel och misstag av en 
kommun redan kan prövas enligt kommunallagen, och andra kommuner 
ansåg att ändringar kring kommunernas befogenhet på marknaden borde ske 
i kommunallagen och inte i konkurrenslagen.72 
 
Det är tydligt att det inte varit möjligt att hitta en lösning som både 
företrädare för det offentliga och näringslivet kunnat enas om. Tidigare 
utredningar kring kommunal konkurrens har resulterat i frivilliga åtgärder 
istället för lagstiftning. Regeln om offentlig säljverksamhet sågs som ett 
viktigt genombrott för de som kritiserat den kommunala närvaron på det 
egentliga näringslivets område, men sju år efter regelns införande 
                                                 
71 Prop. 2008/09:231 s. 28. 
72 Prop. 2008/09:231 s. 29. 
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konstaterar Konkurrensverket i en rapport att den inte fullt kunnat möta de 
förväntningar som fanns.73 
 
Konkurrensverket menar att det ofta varit de konkurrensrättsliga 
utredningarna som satte käppar i hjulet.74 Konkurrensrättsliga mål är 
resurskrävande och utredningar för att bevisa både den relevanta marknaden 
och konkurrensbegränsningar på denna kan bli omfattande. Den ensidigt 
placerade bevisbördan tillsammans med ett högt tillämpat beviskrav av MD 
gör att kraven på den utredning som Konkurrensverket (eller den privata 
aktör som för talan) företar är stora. Bristande särredovisning inom 
kommunal verksamhet och det faktum att de privata konkurrenterna som 
drabbas av den osunda konkurrensen sällan har resurser att bidra till 
bevisningen eller tillgång till marknadsdata, bidrar till svårigheterna i att 
bevisa konkurrensbegränsningarna.75 
 
Antalet prövade fall är få, men enligt Konkurrensverket beror detta inte på 
att de inte får in tips eller själva stöter på kommunala verksamheter som kan 
stå i strid med förfarandet. Tvärtom konstaterar de att de i fortsättningen, 
baserat på de höga beviskrav de anser att MD uppställt, kommer att sålla 
hårdare bland fallen och prioritera bort bland annat fall där bevisläget är 
svårt, förutsättningarna har ändrats eller den kommunala aktörens 
marknadsandel är låg (trots att hög marknadsandel inte är en förutsättning 
för konkurrensbegränsning enligt förarbetena).76 
 
Fram till år 2016 utredde Konkurrensverket 20 fall där kommunerna själva 
sa sig vara villiga att ändra en ifrågasatt verksamhet eller ett ifrågasatt 
förfarande, och där man på grund av detta inte gick vidare med en stämning. 
Frivilliga åtgärder från kommunens sida är en av de vanligaste 
anledningarna över huvud taget till att Konkurrensverket valt att inte gå 
                                                 
73 Konkurrensverkets rapportserie 2016:9 s. 25. 
74 Se bl.a. Konkurrensverket skrivelse dnr 617/2013 s. 8 och rapportserie 2016:9 s. 22 ff. 
75 Konkurrensverkets rapportserie 2016:9 s. 35. 
76 Konkurrensverkets rapportserie 2016:9 s. 40 f. 
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vidare med utredningar77, och visar att konfliktlösningsregeln kan ha fått 
större betydelse än vad som syns i domstolsstatistiken. Fortfarande finns 
dock ingen officiell kontrollmekanism, ingen uppföljning av kommunernas 
åtgärder med anledning av kritiken, och inga konsekvenser för kommuner 
som handlar i strid med den lagstadgade kompetensen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
77 Konkurrensverkets rapportserie 2016:9 s. 15. 
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7 Analys 
Det svenska skyddet mot osund kommunal konkurrens utgörs av regler i 
KomL och KL. KomL:s regler om kommunal kompetens utgör grunden för 
hur kommuner får och inte får agera på marknaden. I förarbeten till lagen 
anges att kommuner bara i undantagsfall ska engagera sig på det egentliga 
näringslivets område, för att skydda marknaden från konkurrens från 
offentliga aktörer som ofta har helt andra förutsättningar än sina privata 
konkurrenter. Vi borde alltså ha ett effektivt skydd mot osund kommunal 
konkurrens - åtminstone på det egentliga näringslivets område - redan i och 
med KomL. 
 
KomL har dock, med tanke på att den kommunala närvaron på marknaden 
ökat allt sedan lagens införande och fortfarande ökar, inte inneburit något 
sådant skydd. Problemet har uppmärksammats både från lagstiftarhåll, av 
Konkurrensverket och av intresseorganisationer, och lett till olika åtgärder 
för att försöka stävja de negativa konsekvenserna av kommunala aktörers 
agerande på marknaden. En sådan åtgärd är införandet av en regel om 
offentlig säljverksamhet i 3 kap. 27 § KL, som innebär att 
konkurrensbegränsande förfaranden inom offentlig säljverksamhet kan 
förbjudas om de inte kan motiveras ur allmän synpunkt och 
konkurrensbegränsande verksamheter som sådana om de strider mot lag. 
 
Lagstiftaren har tänkt sig 3 kap. 27 § KL som en konfliktlösningsregel som 
ska väga allmännyttan av att det offentliga bedriver viss verksamhet mot 
näringslivets intresse av att slippa konkurrensbegränsade offentlig 
verksamhet på marknaden. Ett exempel på en sådan intresseavvägning kan 
ses i MD 2014:1, där ett förfarande på en marknad där kommunal närvaro 
visserligen är tillåten förbjöds med hänvisning till att det aktuella agerandet 
inte var motiverat ur allmän synpunkt. Praxis är ännu för tunn för att dra 
några långtgående slutsatser, men det kan tänkas att 3 kap. 27 § - åtminstone 
om man kom ifrån regleringens tungroddhet så att fler fall kunde prövas - 
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kan fungera för att komma åt just de här konfliktsituationerna. 
 
I flera fall har dock någon konfliktlösning inte alls varit för handen, 
eftersom de rört kommunala verksamheter som inte är tillåtna från första 
början - verksamheter på det egentliga näringslivets område. Här finns inget 
allmänintresse som kan motivera verksamheten, och själva syftet med att 
förbjuda kommunal verksamhet är att skydda konkurrensen. Ändå har 
verksamheter som konstaterats strida mot den kommunala kompetensen 
hittills inte kunnat förbjudas med hjälp av 3 kap. 27 § KL, eftersom MD 
ansett att den konkurrensrättsliga utredningen inte varit tillräcklig. Att 
verksamhet som inte är tillåten på marknaden eftersom den ansetts vara för 
skadlig för konkurrensen där inte kan förbjudas på grund av att det brister i 
bevisning angående konkurrensbegränsningar framstår inte som en särskilt 
lyckad ordning. 
 
Konkurrensrättsliga mål är resurskrävande, och både svårigheterna att 
påvisa konkurrensbegränsningar och den allmänna tidsutdräkten bidrar 
givetvis till systemets ineffektivitet. Mer än någonting annat visar KOS-
regelns oförmåga att komma åt lagstridig kommunal verksamhet dock på 
någonting som kan låta ganska självklart: konkurrensrättsliga regler är inte 
anpassade för att hantera frågor om kommunal kompetens. Det är nämligen 
inte primärt konkurrensbegränsningarna som är problemet, utan det faktum 
att kommuner agerar på marknader där de enligt lag inte får agera. 
Konkurrensbegränsningarna är bara ett symtom på den bakomliggande 
problematiken. 
 
Orsaken till den fortsatta kommunala närvaron på det egentliga näringslivets 
område får istället sökas i KomL. Och medan det genom reglerna om 
kommunal kompetens i 2 kap. KomL finns en tydlig gräns mellan vad som 
är tillåtet och inte ifråga om kommunal verksamhet, framstår reglerna om 
laglighetsprövning som bristfälliga ifråga om att komma åt lagstridiga 
kommunala ageranden. 
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Visserligen har möjligheten att överklaga verksamhet inom kommunala 
bolag ökat i och med införandet av 6 kap. 9 § KomL. Ett uppenbart problem 
är dock fortfarande att laglighetsprövningen riktar sig till 
kommunmedlemmarna, medan marknaden som kommunen agerar på inte 
känner några kommungränser. Därigenom är många av de som påverkas av 
den kommunala konkurrensen på förhand diskvalificerade från att föra talan 
om den. Samtidigt kan inte ens alla som påverkas av konkurrensen inom 
kommunens gränser klaga, eftersom bara sådana företag som är 
fastighetsägare i kommunen räknas som kommunmedlemmar. Två gånger 
har en utvidgning av medlemskretsen för företag varit aktuell, och båda 
gångerna har man låtit bli att göra några ändringar. Motiven för detta har 
varierat från att en utvidgning ändå inte skulle medföra någon ökning i 
antalet prövningar till det diametralt motsatta, nämligen att det skulle leda 
till allt för många laglighetsprövningar. 
 
Redan år 2000 slog Konkurrensrådet fast att det såg två sätt att minimera 
skadorna av offentlig konkurrens på marknaden: att offentliga aktörer drar 
sig tillbaka från det egentliga näringslivets område, eller att 
konkurrensförutsättningarna för offentliga och privata aktörer på det 
området görs så lika som möjligt. I ljuset av den praxis som vuxit fram 
genom införandet av 3 kap. 27 § KL kan konstateras att den senare vägen 
hittills inte har lyckats ifråga om att komma åt osund kommunal konkurrens. 
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